SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 136/2023-96

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Las$akovej (sudkyna spravodajkyiia) a sudcu ||| v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov
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spolo¢nostou KRION Partners s. r. o., ,
ICO 36 858 617, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Maria Kluka, LL.M.,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 132/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 132/2011
po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu & k. IIL. US 449/2016 z 13. decembra 2016
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 132/2011
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostu€inenie kazdému v sume po 3 000 eur, ktoré¢ je
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelom prizmnava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 796,28 eur, ktoru je
povinny Mestsky stid Bratislava IV zaplatit' prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. februdra 2023 domédhaja
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny stid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 132/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) po pravoplatnosti nalezu
Gstavného sudu &. k. III. US 449/2016 z 13. decembra 2016 (dalej len ,,skorsi nalez™), ako aj
porusenia prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani. Stazovatelia tiez
navrhuji, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym by prikézal okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému zo staZovatelov finan¢né zadostucinenie
v sume 7 800 eur a nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 136/2023-70 z 15. marca 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude™) na d’alSie konanie
Gstavnll staznost’ stazovatelov. SGcasne konanie o ustavnej staznosti stazovatela || Gz
I zastavil a astavna staznost’ stazovatela ||l odmictol z dovodov tam uvedenych.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia ako zalobcovia podali Zalobu, ktorou sa

proti spolo¢nosti || G ((:lcj len ,,7alovana®) ako zalovanej domdahaja



ulozenia povinnosti odstranit’ vady bytov, nebytovych priestorov a spolo¢nych c¢asti a zariadeni
bytového domu. Navrh na zaCatie konania bol na okresnom sude podany 17. augusta 2011.
Ich vecou sa zaoberal aj ustavny sud, ktory skor$im nalezom rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo (celkove 22 tam uvedenych) stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a jemu zodpovedajice pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov
a priznal stazovatel'om finan¢né zadostu€inenie kazdému v sume 1 000 eur.

4. Podla stazovatelov od vydania skorSicho ndlezu preslo 6 rokov, pricom okresny sud stale
vo veci nerozhodol. Posledné pojedndvanie vo veci bolo vykonané 12. septembra 2019, teda
., pred zarazajucimi 40 mesiacmi! “. Celkova doba napadnutého konania v rozsahu 11 rokov
a 5 mesiacov je Ustavnopravne neakceptovatelna, ¢o zakladd dovod na vyslovenie aj poruSenia
prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’azovatel’ov

5.V podani doruc¢enom ustavnému sudu 17. aprila 2023 predseda okresného sudu uviedol, Ze
v danej veci doSlo dvakrat k zmene zdkonného sudcu. Po oboznameni sa s obsahom tstavnej
staznosti stazovatelov, sidneho spisu a na zdklade vyjadrenia zakonného sudcu, ktoré pripojil
k vyjadreniu, sa mu podana ustavna staznost’ javi ako neopodstatnend. Vychadzajuc z prehl'adu
jednotlivych ukonov vykonanych od pravoplatnosti skorSiecho nalezu, zastava ndzor, Ze sa
v napadnutom konani nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie necinnosti. Okresny sud plynulo
realizoval procesné tikony spojené so znaleckym dokazovanim. Vo veci bolo celkovo nariadenych
10 pojednavani, pricom 6 bolo zrusenych. Prvykrat bolo pojednavanie zrusené kvoli vyhlaseniu
jednorazového Statneho sviatku (pojednavanie nariadené na 30. oktédber 2018), druhykrat
pojednavanie nariadené na 3. december 2019 na ziadost' zalovanej. Dvakrat boli pojednavania
zrusené z dovodu prijatych opatreni v stvislosti s predchddzanim S$irenia ochorenia COVID-19
(nariadené na terminy 24. marec 2020 a 4. marec 2021) a raz z dovodu zmeny zakonnej sudkyne
(pojednavanie nariadené na 10. februar 2022). Posledné pojednavanie nariadené na 15. jul 2022
bolo zruSené z dovodu praceneschopnosti predchadzajtiicej zdkonnej sudkyne, ktord je toho Casu
na materskej dovolenke. Nenariadenie nového terminu pojednavania bolo spdsobené neskor aj
dosledkom zmien persondlneho obsadenia okresného sudu. V sucasnosti je vo veci nariadené
pojedndvanie na 16. jun 2023. V d’alSom poukazal predseda okresného sudu na Specifickt situaciu
tykajicu sa ochorenia COVID-19, ktord mala zasadny vplyv na urCenie terminu pojednavania
a v dosledku ktorej bola moznost’ skorSieho nariadenia pojednavania obmedzend, co okrem iného
sposobilo aj nahromadenie dalSich spisov v stdnom oddeleni pdvodnej zakonnej sudkyni
pripravenych na urcenie terminu pojednavania. Tiez poukazal na dlhodobo nepriazniva personalnu
situdciu okresného studu.

5.1. Zékonny sudca v podstatnom uviedol, Ze podani ustavni staznost povazuje
za neopodstatnenu, pretoZe v posudzovanom pripade ide o vec skutkovo a pravne zloZitd, pricom
od skorSieho nalezu vykonaval okresny sud uz dalSie ukony priebezne. Kratko po doruceni



skorSiecho nalezu vydal 17.marca 2017 uznesenie, ktorym nariadil dopliujuce znalecké
dokazovanie.

V dioch 6. septembra 2017 a 12. septembra 2017 sudna znalkyna do konania predlozila rozsiahly
znalecky posudok s doplnenim, ku ktorému sa sporové strany vyjadrili 20. decembra 2017
a 9. aprila 2018. Nasledne okresny sud nariadil a vykonal Styri pojednavania (13. novembra 2018,
31. januara 2019, 18. aprila 2019 a 12. septembra 2019), na ktorych bola sidna znalkyiia vypocuta
a odpovedala aj na dodato¢né otazky sporovych stran. Pocas tohto obdobia vydal okresny sud
niekol’ko uzneseni (o pokracovani v konani s pravnym nastupcom, o povinnosti zlozit’ preddavok
trov znaleckého dokazovania). Aj od posledného pojednavania okresny sud vo veci konal, ked’
stranam zaslal doplnenie ¢. 2 znaleckého posudku a vydal viacero uzneseni o trovach znaleckého
dokazovania.

6. V ramci repliky stazovatelia v podani doru¢enom ustavnému sudu 4. maja 2023 uviedli, ze
prostrednictvom  Ustavnej staznosti sa domahajii prieskumu celkovej dizky konania
po pravoplatnosti skorSieho nélezu, a to bez ohladu na vyskyt zbyto¢nych prietahov v postupe
okresného sudu, ktoré sa vSak v konani tiez vyskytli, a sGasne preskumania, ¢i celkova dizka
konania, t. j. aj vratane konania uz preskimaného skor$im ndlezom, predstavuje porusenie
zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v rozsahu a intenzite
odmietnutia spravodlivosti. Na t¢ely namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu je
potrebné skumat’ dopady celkovej dizky konania na pravo staZovatefov na sudnu ochranu
od zaCiatku konania az k okamihu rozhodovania tustavného sudu o Gstavnej staznosti.
Podl'a stazovatelov prave celkova dizka konania — takmer 12 rokov (bez rozhodnutia vo veci
samej) predstavuje podmienku na konStatovanie odmietnutia spravodlivosti. Konecné rozhodnutie
vydané v rovine 12 rokov uZ zjavne nespliiia svoj ucel, pretoze poskytnutie ochrany ohrozenym
alebo porusenym pravam je realizované s vyraznym casovym oneskorenim.

Podl'a stazovatelov argumentacia predsedu okresného sudu nespochybnila podstatu ustavnej
staznosti aich tvrdenia vnej uvedené. V suvislosti s nepriaznivou pandemickou situdciou
stazovatelia uviedli, Ze okresnému sudu ni¢ nebranilo nariadit’ novy termin pojedndvania v jarnych,
letnych a skorych jesennych mesiacoch roku 2020 a 2021, ked’ na vSeobecnych sudoch prebiehali
pojednavania prakticky bez obmedzeni. V roku 2022 neplatili Ziadne hygienické opatrenia
obmedzujuce sudy a napriek tomu nedos$lo ani k jednému pojednévaniu. Stazovatelia ,, Ziadnym
sposobom nechcu bagatelizovat’ a zlahcovat' persondlnu poddimenzovanost OS BA I, no na druhej
strane je potrebné si uvedomit, zZe ani nedostatocne persondlne obsadenie OS BA I nema Ziaden
vplyv vo vztahu k zakladnému pravu stazovatelov na uskutocnenie konania o ochrane nimi
uplatnenych prav v primeranej (alebo aspon akceptovatelnej) lehote “.

Opétovne poukazali na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie ako celok trvd uz 11 rokov a 5 mesiacov,
pricom od pravoplatnosti skorSieho nalezu uplynulo uz 72 mesiacov (t. j. 6 rokov), ¢o je doba, ktoru
by bolo mozné povazovat’ za zjavne neprimeranu aj na ucely samostatného konania. Pravna neistota
stazovatel'ov nebola odstranend, pretoze vo veci dosial’ nebolo ani raz meritérne rozhodnuté.



II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nédzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je
rozhodovanie, ¢i postupom okresného sidu v napadnutom konani ajeho necinnostou,
resp. neefektivnou ¢innost'ou opitovne doslo k poruSeniu zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
po pravoplatnosti skor$ieho nédlezu, ako aj otom, & celkova dizka napadnutého konania
nepredstavuje poruSenie zdkladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010, I1. US 123/2022).

10. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie uz oznaCenych prav
vychéadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim stdu (IV. US 221/04, II1. US 154/06, 11. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v stidnom konani, ktory co
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i€astnik obratil na sud so Ziadostou o jeho
rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, 111. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi sa
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (IV. US 187/07, III. US 241/2017, 1. US 477/2020, 1. US 573/2022).
Podrla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v tomto pripade.



12. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného
okresnym sudom je rozhodovanie o uloZzeni povinnosti zalovanej odstranit’ vady bytov, nebytovych
priestorov a spolo¢nych Casti a zariadeni bytového domu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda sa nevymykd beznej rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov. V posudzovanom pripade vSak ide o skutkovo komplikovanejsiu vec, ked
na strane Zalobcov vystupuje viac os6b, majitelov bytov v bytovom dome. Urcita skutkova
zloZitost’ veci vyplyva aj z nariadené¢ho znaleckého dokazovania, na ¢o poukazal aj zdkonny sudca.

V tejto suvislosti vSak ustavny stid poukazuje na skuto¢nost’, Ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriCinené nesprdvnou organizaciou prace,
necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v cCinnosti sudu
(I. US 47/96, 111. US 173/03, 111. US 377/09).

Uvedené skuto€nosti, teda fakticku zlozitost’ veci, Gstavny stid primerane zohl'adnil pri ur€eni sumy
finan¢ného zadostudinenia (podobne napr. IV. US 135/2013).

13. Spravanie stazovatelov ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiluje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
konstatuje, Ze v spravani stazovatelov po pravoplatnosti skorSicho nalezu nebadat’ Zziadne
obstrukéné konanie. Na druhej strane vSak neposkytnutie sucinnosti niektorych stazovatel'ov ako
vlastnikov bytov sposobilo, Zze nemohli byt vykonané vSetky ukony potrebné k spracovaniu
znaleckého posudku riadne a v€as, o com sved¢i napr. aj zapisnica z pojedndvania
z 12. septembra 2019. Takéto spravanie malo urcity vplyv na plynulost’ a v€asnost’ znaleckého
dokazovania, ¢o sa v mensej miere podpisalo na prediZzeni napadnutého konania. Tato skuto¢nost’
ustavny sud primerane zohl'adnil pri ur¢eni sumy finan¢ného zadost'ucinenia.

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup samotného okresného sudu v posudzovanom obdobi. Od pravoplatnosti skorSiecho nalezu
ustavného sudu uplynulo viac ako 6 rokov. V tomto obdobi tstavny sud nezaznamenal v postupe
okresn¢ho stidu dlhSiu necinnost. Okresny sud vydal viacero procesnych rozhodnuti, nariadil
vo veci viacero pojednavani, vac¢sina z nich bola zruSena (bod 5 tohto nalezu). V ¢ase prerokovania
tejto ustavnej st'aznosti nie je napadnuté konanie zatial' skoncené. Posledné pojednavanie vo veci
bolo vykonané 12. septembra 2019. Dalsie bolo nariadené (aZ) na 16. jun 2023.

15. Zaver o tom, ¢ dizka konania je alebo nie je eSte primerana, mozno formulovat vzdy
s prihliadnutim na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom
pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne
a zvazovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodnené, teda ¢i su pricitate'né
sadu (IIL. US 188/2020, II. US 4/2021). Ustavny std tiez pripomina, e nielen nedinnost, ale aj
nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ porusenie



ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost Statneho
organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, pre ktoré sa stazovatel’
obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 109/07,
I1. US 178/2020).

16. Opakovane ako v skorSom néleze mozno postup okresného siidu v posudzovanom obdobi aj
vzhladom na celkovii dizku konania povaZovat za neefektivny. OdroGovanie pojednavani
s vynimkou dvoch v stvislosti s pandemickou situdciou mozno v kontexte danej veci hodnotit’
jednoznacéne ako nehospodarne konanie a nemozno akceptovat, ze vo veci samej okresny sud esSte
stale nerozhodol. Uvedené je eSte zvyraznené aj prikazom konat, ktory vyslovil ustavny sud
v skorSom naleze. Okresny sud nedokézal svoju ¢innost’ organizovat’ tak, aby ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty stazovatelov. Z ustavnopravneho hl'adiska Gstavny sid nemohol akceptovat’
doterajsiu dizku tohto konania, aj ked’ sa okresny std branil objektivnymi okolnostami majucimi za
nasledok vznik prietahov v konani.

17. Otdzka mnoZstva veci, persondlne a organiza¢né problémy sidu nie st v zasade Ustavne
vyznamné pre posudenie, & doSlo k zbytodnym prietahom vkonani (I. US 19/00,
II1. US 399/2011). Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit konanie, ako aj
skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v €ase konania zabezpec€it’ primerany pocet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku §tat nezbavuju zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

18. Postup okresného sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti skorSieho nalezu nie je mozné
povazovat’ za stladny so zakladnym pravom stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a zistené prietahy dosahuju ustavnopravnu relevanciu, preto rozhodol o poruSeni
zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Vo vztahu k namietke stazovatelov o poruseni ich zikladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud uvadza, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlidnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07, 11I. US 24/2010).

20. K stazovate'mi namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ predovsetkym
v dosledku neprimeranej dizky napadnutého konania, istavny sud poznamenava, Ze v systematike
Gistavy su primerand celkova diZka, rychlost’ a plynulost stidneho konania obsahom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu



z tychto dovodov vSak napriek tomu moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy
(spésobené neoddvodnenou ne€innost'ou alebo neefektivnou a nesustredenou €innostou), ako aj
celkova doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizujt, Ze v postupe sudu doglo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmé predmet konania, teda to, Co je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat' o odmietnuti
spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Ustavny std v tejto suvislosti zdorazituje, Ze
vykonanie spravodlivosti s neprimeranym oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zédkladné pravo
na sudnu ochranu, a tym aj déveryhodnost justicie (m. m. IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

21. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci, jej vyznamu pre stazovatelov a skutocnosti, Ze
od podania zaloby uplynulo takmer 12 rokov bez jej meritérneho prieskumu a vydania aj len
nepravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ked’ je okresny sud stale len vo faze ozrejmovania
vysledkov znaleckého posudku, ustavny sud zastava nazor, ze uvedeny stav je nezlucitelny
s poziadavkami vyplyvajiicimi z podstaty zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Dlhodobo trvajice sidne konanie bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej totiz
vo svojej podstate mozno kvalifikovat’ vo vztahu k stazovatelom ako odmietnutie spravodlivosti
(denegatio iustitiae). Rezumujuc vSetky skutocnosti vo veci st'azovatel'ov, Gstavny sud rozhodol, Ze
postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo aj k poruseniu zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
ne€innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto pradva alebo slobody porusil, vo veci
konal. V posudzovanej veci Gstavny sud v zhode so svojou judikatarou (III. US 158/07,
II1. US 74/2010, 1I. US 286/2018) neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal, pretoze tato
povinnost mu uz bola ulozena skor$Sim nalezom tustavného sudu vydanym vo veci ustavnej
staznosti stazovatel'ov (aj inych) v postaveni zalobcov na prietahy v totoznom sidnom konani.
Na zaklade uvedeného ustavny sud o tomto navrhu stazovatelov rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 5 vyroku tohto nalezu.

23. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy Gstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domédha.

24. Stazovatelia sa domahaji priznania primerané¢ho financného zadostucinenia proti okresnému
sudu kazdému v sume 7 800 eur, pricom poukazuju na skutocnost’, Ze v ich veci ani napriek zjavne
neprimeranej dlzke konania nedoslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty, ¢im u stazovatelov stale



dochadza k pocitom bezmocnosti a marnosti z nespravodlivosti z nemoznosti v€asnej a ucinnej
ochrany svojich prav v sidnom konani.

25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08). Podl'a nizoru
ustavného sidu v tomto pripade prichddza do tUvahy priznanie finanéného zadostuCinenia.
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stdom, zohladiujic zavery
skorSieho nélezu, bertic do tivahy predmet napadnutého konania a vSetky okolnosti daného pripadu
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 eur kazdému zo stazovatel'ov za primerané financné
zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto nélezu).

27. S t¢innostou od 1. juna 2023 vstupuji do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd sudna mapa). Podla § 18n ods. 2 zidkona
.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zékonov
.428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov prechadza od 1. juna 2023
vykon sudnictva v ostatnych veciach (teda v inych ako trestnopravnych, rodinnopravnych
a obchodnopravnych veciach) z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava 1V.

Q« Q¢ O

Na zéklade uvedeného ustavny sud ulozil povinnost’ zaplatit’ finanéné zadostuCinenie a nahradu
trov pravneho zastiipenia Mestskému sudu Bratislava V.

V.
Trovy konania

28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. StaZovatelia si uplatnili narok na néhradu
trov konania pred ustavnym sudom za tri ikony pravnej sluzby.

29. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.



30. Ustavny sud znizil odmenu za poskytovanie pravnych sluZieb. Vzhladom na to, Ze pravny
zastupca zastupoval stazovatelov v konani pred Ustavnym stidom o jednej ustavnej staznosti,
v ktorej sa argumentacia vztahuje na vSetkych stazovatelov rovnako, v podstatnej miere boli
zniZzené naroky na pripravu zastupovania a spisanie Ustavnej staznosti ¢i repliky. V kone¢nom
dosledku aj pravny zastupca v replike uviedol (body 28 a 29, pozn.), ze v suvislosti s podanim tejto
ustavnej staznosti oslovil (iba) kontaktnu osobu stazovatelov.

Pri tomto znizeni ndhrady uplatnenych trov Gstavny sid vychadzal z § 73 zdkona o Gistavnom stude
regulujuceho trovy konania na tGstavnom sude. Predmetné ustanovenie svojou Struktirou (vztah
odsekov 1 a 3) vytvara koncept zalozeny na vychodisku, podla ktorého ucastnik konania
na ustavnom sude v zdsade sam znasa trovy takého konania a len v oddévodnenych (i) pripadoch
ustavny sud moze (ii) podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti nahradil inému tucastnikovi konania alebo S$tatu trovy konania. Zakon
o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako to je
v inych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych procesov (napr. civilné sporové konanie,
spravne stdne konanie, exeku¢né konanie). Ustavny sid teda disponuje Sirokym priestorom
na uvahu, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak &4no, v akom rozsahu. V posudzovanej veci
tento priestor ustavny sud vyuzil na redukciu uplatnenej nédhrady trov konania, a to vzhl'adom na uz
konstatované Specifikd (velky pocet stazovatelov zastupenych rovnakym pravnym zastupcom)
sudenej veci (obdobne III. US 112/2021, I1. US 467/2021).

31. Ustavny std priznal stazovatelom nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu okresného sudu). Za tieto
ukony uskuto¢nené v roku 2023 patri odmena v sume trikrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume
trikrat po 12,52 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 663,57 eur, ked’ze pravny zastupca je
aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySuji o 20 %. Celkove teda trovy
pravneho zastipenia predstavuji sumu 796,28 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

32. Priznanu nahradu trov konania je Mestsky sud Bratislava IV povinny uhradit’ na tcet pravnemu
zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jina 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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